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１．研究の動機と目的 

 ボランティアなどの地域社会での活動の経験と大学での学術的な学習との融合を目指し 

た教育方法は，サービス・ラーニング（以下，「SL」）と言われる。SLはアメリカで誕生し 

たもので，我が国の高等教育においても導入が進められている。SLではリフレクションが

重要視されることから，SLにおけるリフレクション研究も行われている。しかし，村上

（2012）は，SL におけるリフレクション研究の観点が学習面に偏っていて，活動面の観

点からの研究がほとんど見あたらないのはバランスを欠いていると指摘する。また，SLに 

おけるリフレクションの実際の場面では，自分たちの活動がどのような効果を地域や社会

に残したのかを考えさせることなしに何を学んだかについて考えさせることは難しいとも

指摘している。よって，大学の SLにおいて学生自身が活動の効果を把握することが求め

られるが，そのためには，活動の効果を適切に解釈・表現する手法が不可欠である。 

そこで，本研究は筆者の勤務する大学（以下，「本学」）での実践事例をもとに，大学で

の SLにおけるボランティア活動の効果について，関連性評定質的分析法を用いて明らか

にすることを目的とする。 

 

２．研究の方法 

 実践事例となる本学の「人間力総合演習」（以下，「当科目」）は，在学期間中に 60時間

以上のボランティア活動を課す授業科目である。学生が参加したボランティア活動（以

下，「本活動」）は，A県 B市 Cコミュニティの主催により，2019年 7月 20日午後に B市 C

公民館で行われた「C子どもチャレンジ大会」（以下，「同大会」）への協力である。 

本活動の効果を地域住民の声から分析するため，活動の後日に筆者が同大会実行委員長

の D氏（60代男性。以下，「D氏」）D氏に対し，半構造化インタビューを行った。なお，D

氏の了承のもと，インタビューを ICレコーダーに録音した。インタビューに要した時間

は約 30分間である。そのインタビューでの D氏の語りが，本事例におけるボランティア

活動の効果について分析する対象のデータである。 

本活動の効果を分析するにあたり，関連性評定質的分析法を用いた。関連性評定質的分

析法は，KJ法に数理的分析を交えた手法で KH法ともよばれており（以下，「KH法」），臨

床心理や看護，教育の分野の研究で用いられているものである。本研究で KH法を用いる

理由は，KH法が質的なデータの分析に数量的な分析を取り入れることで，逐語録といった

言語的資料をより適切に解釈できるようにした手法であるという点である。本研究では，

インタビューでの D氏の語りから本活動の効果を解釈し，その内実を明らかにするため，

KH法が適している。 



３.研究の内容 

（１）D氏の語りの要約 

KH法における「要約」とは，言語的資料に対するカード布置の過程を通じて，その内容の

要点を縮約した上位ラベルを得る段階である。KH法でのカード布置とは，言語的資料のカ

ード化，カードの内容に基づくグループ化，カードグループへのラベル付けという 3つの 

過程を指す。本実践では，33枚のカードが作成された。KH法では，それらのカードから意

味的に関連が強く，内

容の近い者同士で数枚

まとまったカード群を

束ねてグループを構成

する。本研究における

カード布置の例が表１

である。Cは各カードを，

L は各ラベルを表して

いる。 

そして，本研究にお

ける「カード布置」の結

果，33枚あったカード

から表２の上位ラベル

が得られた。 

次に，カード布置に

表れるカードとラベル

との対応を一覧にした

表を作成した（以下，

「対応表」）。本研究に

おける対応表が表３である。表３

では縦に各カード，横に各ラベル

をならべ，それぞれが対応してい

る欄に 1 を記し，対応していない

ところには 0 が記されている。KH

法ではこの対応表を入力データと

して用いて数量化Ⅲ類によって数

量的に処理し，カテゴリー（本研

究においてはラベルを指す）間の

複数次元の軸構造を見出すことで，

その関係性をとらえる手がかりを

得ることを目指している。 

 表３の対応表について数量化Ⅲ

類による分析を進めたところ，次

頁の表４にある軸と数値が得られ

表 1 カード布置の例 

 

表２ カード布置によって得られた上位ラベル 

 

表３ 作成した対応表 

 

※対応している箇所に色をつけている。 

L1-1 L1-2 L1-3 L1-4 L1-5 L1-6 L1-7 L1-8 L1-9 L1-10 L2-1 L2-2 L2-3 L2-4 L3-1 L3-2 L4-1

C1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

C2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

C3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

C4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

C5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

C6 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1

C7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

C8 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

C9 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1

C10 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1

C11 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

C12 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

C13 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

C14 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

C15 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

C16 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

C17 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1

C18 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1

C19 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1

C20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1

C21 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

C22 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

C23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1

C24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1

C25 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1

C26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1

C27 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1

C28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1

C29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1

C30 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

C31 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1

C32 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

C33 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1

LC



た。高橋（2005）によれば，表４より，

第 2 軸までに対応する累積寄与率が

60％以上であること，かつ第 2 軸まで

に対応する単相関係数が 0.3 以上であ

ることから，数量化Ⅲ類による処理が

適切に行われていると判断できる。本

研究では，単相関係数が 0.3 以上ある

第 4 軸まで全てを用いて以後の分析を

進めた。 

 そして，数量化Ⅲ類では，この単相関

係数をもとに各ラベルの軸上の位置が

カテゴリー数量として算出される。そ

の数量の一覧が表５である。 

なお，それぞれの軸において対比的

に数量が与えられているラベルは，D氏

の語りにおける中心的な内容であると

ともに，その軸構造を見出す上で意味

を持つラベルである。本研究では，表５

より L2-1，L2-2，L2-3，L2-4，L3-1，

L3-2の 6つのラベルが得られた。 

 

（２）D氏の語りの解釈 

 KH法の「解釈」は，前節の「要約」で得られたラベルを基本単位として，そのラベルを互

いに結び付けることのできる類似性以外の基準（推移性・連動性・限定性・対比性など）を

導入して解釈することである。 

本研究で得られた 4つの軸の「解釈」および，その解釈をもとに，D氏の語りの中心的な

内容を構造的

に配置し，本

活動の効果に

ついてまとめ

たものが図１

である。 

図１より，

本活動におい

て学生は上手

に子どもたち

をまとめてア

イスブレイク

を進行し，ま

た依頼された

表４ 対応表から得られた数値 

 

第1軸 第2軸 第3軸 第4軸

固有値 0.646 0.532 0.333 0.104

単相関係数 0.804 0.73 0.577 0.323

寄与率 33.04 29.98 23.72 13.26

累積寄与率 33.04 63.02 86.75 100

軸

項目

表５ 得られたカテゴリー数量 

 

※各軸での対比的な数値に色をつけている。 

 

 

 

 

 

 

※各軸での対比的な数量に色をつけている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第1軸 第2軸 第3軸 第4軸

L2-1 0.233 -3.13 0 0.431

L2-2 1.765 0.834 0 2.786

L2-3 -1.12 0.503 -2.59 0.202

L2-4 -1.12 0.503 2.266 0.202

L3-1 1.589 0.7 0 -1.57

L3-2 -1.12 0.503 0 0.202

L4 0.068 -0.2 0 -0.34

軸

L

 

図１ 本活動の効果のまとめ 



こと以外のことにも自分から動くなど十分に活躍した。よって，D氏は大学と地域のコラボ

がうまくいき今後も維持したいと思った。そして，もしできたらまた学生に来てもらい，

学生の意見を取り入れてやってみたり，学生が見る視点を広げる経験を積めるように生か

したりしたいと考えた。 

つまり，本活動の効果として，今回の学生の活躍そのものだけでなく，その学生の活躍

をふまえて，D 氏が今後の同大会における大学と地域の連携について新たな展望をもつに

至ったことがわかる。 

  

４．成果と課題 

本研究の成果として，KH 法を用いたことにより，本活動における効果について要約し構

造的に把握することができた。したがって，本研究は大学での SLにおけるボランティア活

動の効果をいかに把握するか，その分析手法の 1つについて具体的な実践をもって示した。

なお，この分析結果を参加した学生に示したところ，学生は自分たちの活動の手応えを感じ

ていた様子であった。そして同大会に「また来年も参加して，さらに活躍したい。」という

声が多く聞かれた。さらに後日行われた C コミュニティの反省会においてもこの図を資料

にして説明したところ，「確かに。とてもわかりやすい。」という感想を得た。 

一方，課題としては以下の 2点が挙げられる。第 1は分析データについてである。本研究

では D氏のインタビューでの語りのみだったが，活動に関わった地域住民の声という場合，

他の運営者や参加した子どもたちなど多様な対象から収集すべきである。また，収集方法に

ついてインタビュー以外の方法も考えられる。第 2は分析者についてである。本研究では教

員である筆者が情報を収集し分析したが，学生自身が活動の効果を省察的に思考するリフ

レクションを考える場合，学生が情報収集の主体者になるべきである。むしろ KH法による

分析を学生が行えるように支援し，学生自身で活動の効果を確かめるようにはできないだ

ろうか。そうすることでどのような教育効果があるのだろうか。これは当科目のカリキュラ

ム・マネジメントにも関わる。大学での SLにおいてボランティア活動の効果を把握しそれ

をふまえたリフレクションを行う上で，学生がどの対象に対しどのような情報を集めてい

かに分析するか，また稿を改めて実践研究を行うこととしたい。 

なお，この 2点の課題の改善は，当科目における学生のより深い学びを実現する上でも重

要であろう。 

 

＜注＞ 

本研究において数量化Ⅲ類の分析にあたり使用したソフトは，柳井久江，2005，『エクセル 

統計 実用多変量解析編』オーエムエス出版に付録されている，「エクセルアドインソ

フト Mulsel」である。 
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